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Resumen

La Sierra Madre Occidental (SMO) es una de las regiones de mayor importancia para la conservacion de las
aves en México. Este estudio evaluo la diversidad estacional de la comunidad de aves dentro de la SMO en la region
prioritaria para la conservacion El Palmito, Concordia, Sinaloa. A través de un muestreo realizado durante el 2014
(3-10 enero, 12-14 abril, 12-15 julio y 12-16 noviembre), se establecieron 80 puntos de conteo, distribuidos al azar
dentro de un area de 1,427 ha. Se registraron las especies de aves durante las 4 estaciones del afio. Se evalu6 la
completitud de la muestra por cada estacion. Posteriormente, se evaluo la diversidad alfa y beta de cada estacion.
Se registraron 120 especies de aves pertenecientes a 30 familias, de las cuales 14 especies fueron endémicas y 2 se
encuentran en peligro de extincion (Ara militaris y Cyanocorax dickeyi). Los valores de completitud para cada estacion
fueron mayores a 0.95. En primavera se registro la mayor diversidad alfa (q0 = 84, q1 = 50.3), mientras que en otofio
la menor (q0 = 68, q1 = 35.3). Lo cual puede deberse a los movimientos migratorios altitudinales y latitudinales de
las especies en la region.

Palabras clave: Biodiversidad; Endémicas; Completitud; Riqueza de especies; Disimilitud; Bosque

Abstract

The Sierra Madre Occidental (SMO) is one of the most important regions for bird’s conservation in Mexico.
This study evaluated seasonal diversity of the bird community within the SMO in the in the priority region for
conservation El Palmito, Sinaloa. Through a sampling conducted during 2014 (3-10 January, 12-14 April, 12-15 July
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and 12-16 November), 80 bird counting points were established, randomly distributed within an area of 1,427 ha.

We characterized the bird species recorded during the 4 seasons. Later, we determined the alpha and beta diversity

in each season. A total of 120 species of birds were registered belonging to 30 families, of which 14 species were

endemic and 2 are endangered (Ara militaris y Cyanocorax dickeyi). The completeness values for each station were

greater than 0.95. We recorded in spring the higher alpha diversity (q0 = 84, q1 = 50.3) and in autumn the lowest (q0

=68, ql = 35.3). This may be due to the altitudinal and latitudinal migratory movements of the species in the region.

Keywords: Biodiversity; Endemics; Completeness; Species richness; Dissimilarity; Forest

Introduccion

Conocer la diversidad es un topico central de la
ecologiay de la biologia de la conservacion, ya que permite
describir, comparar y relacionar el funcionamiento de los
ecosistemas (Halfter y Moreno, 2005; Magurran, 1988;
Moreno et al., 2011). Estas tareas han adquirido una gran
relevancia debido a la constante modificacion del paisaje.

Ladiversidad de especies desde el enfoque delaecologia
de comunidades constituye un concepto relacionado con
la estructura de la comunidad (Ricklefs y Miller, 1999).
Establece que si en una comunidad las especies tienen las
mismas abundancias, la diversidad debe ser proporcional
al niimero de especies (riqueza especifica) (Hill, 1973;
Moreno et al,, 2011). Sin embargo, al describir la
composicion de una comunidad simplemente en términos
de numero de especies presentes, se ignora un aspecto
importante de la estructura de comunidad. La estructura
de la comunidad es una propiedad de las comunidades
que conjunta el numero y la equidad de las abundancias
de estas especies (Begon et al., 2006).

Las medidas de diversidad, en numeros efectivos de
Jost (2006), se basan en el exponente q. Este exponente
determina la sensibilidad del indice a las abundancias
relativas de las especies (comunes o raras). Una de las
ventajas de expresar la diversidad de una comunidad en
numeros de especies efectivas es que permite comparar
la magnitud de la diferencia en la diversidad de 2 o mas
comunidades (Moreno et al., 2011). Estas comparaciones
pueden ser entre sitios o entre estaciones del aflo; lo cual
es de utilidad para cuantificar la diversidad de especies con
movimientos migratorios, como las aves.

Las aves son uno de los grupos mas diversos y
estudiados (Berlanga et al., 2015). En el mundo existen
10,550 especies (Clements et al., 2017). Para México,
Berlanga et al. (2008) reportaron 1,116 especies de aves,
de las cuales 104 se distribuyen solo en nuestro pais. Del
total de diversidad de aves que podemos encontrar en
Meéxico, 69 especies se encuentran en peligro de extincion,
99 se encuentran amenazadas y 118 se encuentran bajo
proteccion especial, segun la Norma Oficial Mexicana
(NOM-059-Semarnat-2010) (Berlanga et al., 2008). De las
especies que se distribuyen en México 77% se reproducen

en territorio nacional y el resto migra a otras regiones para
procrear (Navarro-Sigiienza et al., 2014). Por lo general,
se reproducen en el norte del continente (Canadd y EUA)
y migran a México durante otofio-invierno (Del Hoyo et
al., 1992; Howell y Webb, 1995; Sibley, 2001). Estas
inmigraciones hacen una gran contribucion a la diversidad
de la fauna local (Begon et al., 2006). De hecho, las aves
migratorias forman parte de diferentes comunidades en
sus habitats reproductivos y no reproductivos; donde
aprovechan la estacionalidad de la disponibilidad de
recursos alimenticios en cada region (Newton, 2007).

La Sierra Madre Occidental (SMO) es el complejo
montafioso mas grande de México y uno de los corredores
biologicos mas importantes del pais (Gonzalez-Elizondo
et al., 2012; Kobelkowsky-Vidrio et al., 2014). La SMO
es una de las regiones que concentran la mayoria de las
especies de aves endémicas y cuasiendémicas del pais
(Escalante et al., 1993; Kobelkowsky-Vidrio et al., 2014).
Berlanga et al. (2008) reportaron que en la region de
las montafas del noroeste de México se encuentran 355
especies de aves; de las cuales 23 (22.11%) son endémicas,
8 se encuentran en peligro de extincion, 13 amenazadas y 23
en proteccion especial. Ademas, esta region tiene una gran
variedad de tipos de vegetacion, entre los que destacan: el
bosque de pino-encino, bosque de pino, bosque de encino e
incluso mesofilo de montafia en baja proporcion (Gonzalez-
Elizondo et al., 2012). Es en estos tipos de vegetacion donde
se encuentra el mayor porcentaje de endemismos de aves en
México (Navarro-Sigiienza et al., 2014).

El estado de Sinaloa se ubica al noroeste de México,
entre las regiones nedrtica y neotropical, forma parte de
la SMO, lo que le confiere una alta diversidad biologica
(Navarro-Sigiienza y Sanchez-Gonzalez, 2003). El
objetivo del presente trabajo es conocer la diversidad alfa
y beta estacional (primavera, verano, otoflo e invierno)
de la comunidad de aves en la region prioritaria para la
conservacion de El Palmito, ubicado en el municipio de
Concordia en el estado de Sinaloa. Se evalud la completitud
de la muestra por cada estacion del afio, se determiné la
diversidad alfa como la diversidad en nimeros efectivos en
cada estacion y la diversidad beta como la disimilitud de la
composicion de la comunidad de aves entre las estaciones
del ano. Adicionalmente, se caracterizo a cada una de las
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especies de aves de acuerdo a su estatus de conservacion
(categoria de riesgo), de endemismo y migratorio.

Materiales y metodos

El sitio de estudio forma parte de la Region Prioritaria
para la Conservacion El Palmito, ubicado en el municipio
de Concordia en el estado de Sinaloa, México (Diario
Oficial de la Federacion, 2007) (fig. 1). Esta region se
ubica en las inmediaciones de la Sierra Madre Occidental

(23°35.020° N, 105°52.00° O). La vegetacion de El Palmito
se encuentra constituida principalmente por bosque de pino,
bosque de encino-pino, bosque de encino y bosque mesofilo
de montafia; también se encuentran zonas con pequefios
potreros, desmontes, vegetacion secundaria, brechas
cercanas a las casas de los habitantes del ejido (Diaz, 2005).
El clima es templado subhiimedo con lluvias en verano,
principalmente en los meses de junio y septiembre (fig. 2),
registrandose un promedio anual de precipitacion de 1,246
mm y una temperatura media anual de 16° C (SMN, 2000).

Figura 1. Sitio de estudio de la region prioritaria para la conservacion El Palmito. A) Sitio de estudio dentro de la Sierra Madre
Occidental; B) ubicacion de la region prioritaria para la conservacion El Palmito; C) distribucion de los 80 puntos de conteo dentro
de la region prioritaria para la conservacion El Palmito.

Figura 2. Se presenta el promedio mensual de los afios (1981-2010) de temperatura y precipitacion de la estacion meteorologica 25029
(CFE) en El Palmito, Concordia. Se sefialan los meses que se realizé el muestreo.
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Para registrar el nimero de especies de aves y su
abundancia se utiliz6 el método de puntos de conteo con
radio variable (Wunderle, 1994). En el cual se registraron
todas las especies detectadas de manera visual o auditiva
durante 10 min. Dentro de El Palmito, en un area de
1,427 ha, se distribuyeron al azar un total de 80 puntos de
conteo de aves en los diferentes tipos de vegetacion en un
intervalo altitudinal desde los 1,800 a los 2,500 m snm, y
separados entre ellos por al menos 250 m. Los 80 puntos
de conteo se registraron con un GPS Garmin etrex® y
se realizaron observaciones en los mismos puntos cada
estacion del afio para poder ver la variacion estacional de
la comunidad de aves en la region.

La identificacion de las especies registradas en los
puntos de conteo fue de manera visual con el apoyo de unos
binoculares Bushnell® 10 % 50 y cotejando la observacion
con las imagenes de las especies en las guias de campo
para la identificacion de aves de Howell y Webb (1995),
Kaufman (2005), Van-Perlo (2006) y Sibley (2001).
Adicionalmente, para el registro y la identificacion se contd
con la colaboracion del guia y experto de la avifauna local
Santos Vazquez. El esfuerzo de muestreo para el registro de
las especies fue de 2 observadores por punto de muestreo.
Las observaciones en los puntos de conteo se realizaron
en un periodo no mayor a 7 dias; en cada estacion del
afio se observaron los 80 puntos de conteo. Los puntos
de conteo fueron realizados a partir del amanecer hasta 5
horas después. El primer muestreo se realiz6 del 3 al 10
de enero de 2014 (invierno), el segundo, del 12 al 14 abril
de 2014 (primavera), el tercero se realizé del 12 al 15 de
julio de 2014 (verano) y el ultimo muestreo, del 12 al 16
de noviembre de 2014 (otofio).

Para determinar el estatus de conservacion (categoria
de riesgo) de las especies se utilizo la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-Semarnat 2010 (Semarnat, 2010); el
estado de endemismo de las especies fue determinado de
acuerdo con la propuesta de Berlanga et al. (2008), ésta
también se utilizd para determinar el estatus migratorio,
ademas de la de Del Hoyo et al. (1992).

Para evaluar la completitud del inventario se estimo
la completitud del muestreo (Cm) para cada estacion. La
Cm se basa en la proporcion del niimero de individuos
totales en la comunidad que pertenecen a las especies
registradas en el inventario y es considerada como una
medida de la integridad del inventario (Chao y Jost, 2012).
Los valores de completitud van de 0 (integridad minima)
a 1 (integridad maxima) (Gonzéalez-Tokman, et al., 2018),
donde valores por encima del 0.5 se considera un inventario
aceptable (Hsieh et al., 2016). Los analisis se realizaron
con el software R version 3.0.3 (R Core Team, 2014), con
el paquete “INEXT” 2.0.5 2.0.5 (Hsich et al., 2016).

La diversidad alfa de aves se estim6 como el nimero
de especies efectivas (Jost, 2006; Moreno et al., 2011).
Donde la diversidad de orden cero (¢ = 0) es igual a
la riqueza de especies, mientras que la diversidad del
orden 1 (¢ = 1) pesa proporcionalmente todas las especies
de acuerdo con su abundancia en la comunidad (Jost,
2006). Los indices de diversidad fueron calculados en el
software R version 3.0.3 (R Development Core Team,
2014) con el paquete “vegetarian” Ver. 1.2 (Charney y
Record, 2009). Para este trabajo, ambas medidas (q =
0 y q = 1) se calcularon para cada estacion (primavera,
verano, otofio e invierno) junto con sus intervalos de
confianza al 95%.

La diversidad beta se midi6 como la disimilitud en
la composicion de especies registradas en cada estacion,
para lo cual se utiliz6 el indice de Jaccard en el programa
R 3.0.3 (R Development Core Team, 2014) con la funcion
“vegdist” del paquete “vegan” Ver. 2.0.9 (Oksanen et al.,
2013). El indice de similitud de Jaccard (B,), es definido
como B;=a/(a+b+c). En este caso utilizamos el inverso
de este indice que mide la disimilitud entre 2 conjuntos
de muestras donde B, = (1- B,). Valores altos del indice
se interpretan como disimilitud elevada, lo que puede
interpretarse como diversidad beta alta (cercanos a 1),
mientras que los valores bajos (cercanos a 0) reflejan poca
disimilitud que puede interpretarse como diversidad beta
baja (Legendre et al., 2005). Para visualizar la composicion
de las especies a través de las 4 estaciones, utilizamos
el escalamiento multidimensional no métrico (NMDS)
implementado por la funciéon “metaMDS” del paquete
“vegan” Ver. 2.0.9 (Oksanen et al., 2013). Por tultimo,
para probar las diferencias estadisticas en la similitud de
la comunidad entre las estaciones, se utilizd el analisis
de varianza usando matrices de distancia (Adonis) con
999 permutaciones implementado por la funcion “adonis”
del paquete “vegan” Ver. 2.0.9 (Oksanen et al., 2013).
Ambos analisis se realizaron en el programa R 3.0.3 (R
Development Core Team, 2014)

Resultados

Se registraron 2,834 individuos pertenecientes a 120
especies, 30 familias y 9 6rdenes de aves. Las familias con
mas especies registradas fueron: Parulidae (20), Turdidae
(10), Cardinalidae (9). La mayor abundancia de individuos
se registro en primavera con 830 individuos (29%) y la
menor en otofo con 554 (19%).

Los valores de completitud para cada estacion fueron
satisfactorios, ya que se obtuvieron valores por arriba del
0.95 en todas las estaciones, obteniendo el valor mas alto
en la estacion de primavera con 0.98 (tabla 1).
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Tabla 1

Completitud del muestreo, donde la abundancia total representa el nimero de individuos registrados, S

obs €8 la riqueza observada, S_

es la riqueza estimada segun la cobertura de la muestra (Cm) y completitud del inventario calculada a través de la Cm.

Estacion Abundancia total Seobs Sest Completitud (Cm) Singletons Doubletons
Primavera 830 84 88 0.988 10 14

Verano 762 80 92 0.981 14 8

Otofio 554 68 91 0.967 18 7

Invierno 688 80 89 0.981 13 9

Durante la primavera se registré la mayor diversidad
alfa con ambos estimadores (q0 = 84 y q1 = 50.3 especies)
y en otofio la menor diversidad (q0 = 68 y ql = 35.3
especies); mientras que en verano e invierno se obtuvo el
mismo valor de diversidad (q0 = 80) y para ql se obtuvo
un valor similar (ql = 43.4 y ql = 44, respectivamente)
(fig. 3). Si bien se obtuvo un valor similar en la cantidad
de especies en estas 2 estaciones, la identidad taxonémica
de las especies fue sumamente diferente como se muestra
en la diversidad beta.

La grafica del NMDS (estrés = 0.094) reveld un
fuerte sobrelapamiento de las elipses que representan las
estaciones, lo que indica que hay especies que podemos
encontrar en las 4 estaciones; sin embargo, también se
observa que los 2 ejes del NMDS resaltaron las diferencias
en la composicion de las estaciones (fig. 4). Es asi como
las estaciones verano y otoflo se encuentran en posiciones
contrarias compartiendo algunas especies (B, = 0.484);

mientras que primavera y verano presentan la menor
disimilitud entre las estaciones (B, = 0.380), es decir
comparten mas especies.

Las estaciones de primavera y verano son las que
comparten el mayor numero de especies, con 65 de las
80 especies registradas en ambas estaciones (fig. 5). El
muestreo de otofio presentd 10 especies (14.7%) diferentes
al resto de los muestreos (4deronautes saxatalis, Catherpes
mexicanus, Icterus parisorum, Leptotila verreauxi,
Melospiza lincolnii, Picoides scalaris, Selasphorus
platycercus, Spinus pinus, Vireo huttoni y Zenaida
macroura) (fig. 5). Esto se debe a que hay 75 especies que
estan temporalmente, ya sea que respondan a movimientos
migratorios altitudinales o latitudinales. Estos patrones
fueron apoyados por el analisis Adonis, que mostré una
interaccion significativa (Adonis: F = 13.93; R?=0.26, p <
0.001), lo que indica que la estacion es un factor que tiene
un efecto significativo en la estructura de la comunidad.

Figura 3. Diversidad de especies de acuerdo con el parametro q =0y q= 1. En el eje X se encuentra el nimero de individuos registrados
por estacion y en el eje Y la diversidad de especies de acuerdo con cada estimador. Cada color representa una estacion diferente
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Figura 4. Grafica del escalamiento multidimensional no métrico (NMDS) de la diversidad beta de las 4 estaciones. Cada punto

representa una especie y el color la estacion.

Figura 5. Analisis de cluster de los valores de disimilitud entre
las estaciones. Se muestra que la composicion de aves de otofio
presentd mayor disimilitud del resto de las estaciones.

Se registraron 14 especies endémicas de México, de las
que destaca la microendémica Cyanocorax dickeyi. De las
especies registradas, 2 se encuentran peligro de extincion
(Ara militaris y C. dickeyi), 4 amenazadas (A4sio stygius,
Geothlypis tolmiei, Penelope purpurascens y Euptilotis
neoxenus) y 8 bajo proteccion especial (Accipiter cooperii,
A. striatus, Myadestes occidentalis, Myadestes townsendi,
Oreothlypis crissalis, Passerina ciris, Ridgwayia pinicola
y Streptoprocne semicollaris) (apéndice 1). La mayoria de
las especies registradas fueron residentes de la region (96)
y 22 migratorias de invierno (apéndice 1).

Tabla 2

Medidas de especies efectivas por estacion de orden 0 y 1.

Diversidad alfa

q=0 q=
Primavera 84 54.3
Verano 80 43.4
Otofio 68 353
Invierno 80 44

Discusion

Si bien es importante destacar la alta riqueza de la
zona de estudio, fue imprescindible conocer si el esfuerzo
del muestreo fue el adecuado para poder establecer la
importancia de la zona y proponer acciones a posteriori.
Conocer la cobertura de la muestra es un aspecto
importante, ya que entre mas completa esté¢ la muestra,
hay menos probabilidad de que un individuo colectado sea
de una especie no registrada (Moreno et al., 2011). En este
estudio se obtuvieron valores por encima del 0.96 del Cm,



G. Lopez-Segoviano et al. / Revista Mexicana de Blodiversidad 90 (2019): e902754 7
https://doi.org/10.22201/ib.20078706e.2019.90.2754

lo que indica que fue una muestra completa con el esfuerzo
realizado para los objetivos de este trabajo y hay pocas
probabilidades de encontrar especies no detectadas en el
muestreo. Sin embargo, es importante reconocer que el
trabajo de campo, aunque esté bien establecido y realizado
con expertos, suele ser insuficiente para registrar a todas
las especies. Un ejemplo de esto es el avistamiento de
un aguila real (Aquila chrysaetos) fuera de los puntos de
muestreo, pero dentro del poligono del area de estudio;
no se considero para los analisis debido a que no sabemos
si fue un avistamiento casual, pero sin duda aumenta la
riqueza de especies en la zona con un alto valor ecologico.

La estimacion de la diversidad a través de niimeros
efectivos es ampliamente recomendada cuando se
requiere comparar adecuadamente la diversidad de
distintas comunidades, ya que acepta que las muestras son
representaciones incompletas de las mismas (Moreno et
al., 2011). Los resultados de este estudio evidenciaron una
tendencia similar al utilizar la diversidad de orden q =0y
q = 1; donde quedo ratificado que en primavera es cuando
se observa la mayor riqueza de especies y en otofio cuando
se observa una menor. Este decremento en la riqueza de
especies puede deberse a factores bidticos y abidticos
como la disponibilidad de alimento y las condiciones
ambientales. Si bien en las estaciones de verano e invierno
se registro la misma cantidad de especies, el 40% de éstas
son taxonomicamente diferentes, lo que nos indica una
dindmica temporal de las especies marcado por la entrada
y salida de especies migratorias.

La estacion de primavera va acompaiiada con una
amplia gama de recursos alimenticios, lo que permitiria
la entrada de especies migratorias (Levey y Stiles, 1992);
mientras que, en el otofio, el paso de las especies migratorias
latitudinales y la busqueda de alimentos por las especies se
ve reflejado en el valor mas bajo de riqueza y en el valor
mas alto de disimilitud. En invierno empieza el arribo de
estas especies en busqueda de alimento, lo que permite
que vaya aumentando la diversidad y a su vez permite
que haya una menor disimilitud entre estas 2 estaciones
(Lopez-Segoviano, Arenas-Navarro et al., 2018).

Sobresalen los registros de la especie en peligro de
extincion Ara militaris, que se documentaron en la region
con 2 individuos en otofio, 0 en invierno, 6 primaveray 87
individuos en verano; donde se les observd consumiendo
frutos de Prunus capuli, que maduran en el verano (Diaz,
2005). De igual manera, se registro la presencia del colibri
migratorio latitudinal (Selasphorus rufus) solo en invierno,
cuando hay mayor cantidad de flores de las cuales se
alimenta (Lopez-Segoviano, Arenas-Navarro et al., 2018).
Esta especie se alimenta principalmente de las flores
de Salvia iodantha (Lopez-Segoviano, Bribiesca et al.,
2018) y ha sido reportado que su migracion se acopla a la

fenologia floral de esta planta (Lopez-Segoviano, Arenas-
Navarro et al., 2018). Se ha propuesto que la fluctuacion de
los recursos alimenticios es uno de los principales factores
que influye en la migracion de las especies de aves, ya sea
altitudinal o latitudinal (Levey y Stiles, 1992; Newton,
2007), y a su vez, que la migracion influye directamente
en la composicion de la comunidad de aves en la region
(Berlanga et al., 2015).

Las especies existen enun espacioy tiempo influenciado
por factores ambientales, convirtiéndose en comunidades
con arreglos temporales en los que las especies interactiian
(Halftery Moreno, 2005). La disimilitud entre los muestreos
podria ser consecuencia de los movimientos migratorios
de las especies de aves que se reproducen en Norteamérica
y llegan a la region para pasar el periodo de invierno
(Berlanga et al., 2008; Del Hoyo et al., 1992; Howell y
Webb, 1995; Sibley, 2001). De hecho, la region alberga
22 especies de aves migratorias de invierno. Aunado a
¢ésto, es comun que diversas especies de aves realicen
movimientos migratorios altitudinales en los sistemas
montafiosos de América (Boyle, 2017; Levey y Stiles,
1992; Ornelas y Arizmendi, 1995). Estos movimientos son
influenciados principalmente por la oferta de recursos a lo
largo del gradiente altitudinal (Levey y Stiles, 1992), lo
cual ocurre principalmente en especies que dependen de la
estacionalidad de la fenologia de las plantas de las que se
alimentan; por ejemplo, las aves nectarivoras y frugivoras
(Levey y Stiles, 1992).

El occidente de México se caracteriza por poseer una
gran riqueza de especies de aves y ademas posee la mayor
riqueza de especies de aves endémicas del pais, producto
de su rango altitudinal y su restriccion biogeografica
(Kobelkowsky-Vidrio et al., 2014). Durante este estudio,
se registraron 14 especies de aves endémicas de México, lo
que representa el 13.46% de las aves endémicas reportadas
para el pais y 60.86% de aves endémicas reportadas para la
region de las montanas del noroeste de México (Berlanga
et al., 2008). Las aves endémicas son un componente muy
importante que contribuye a elevar la riqueza de especies
en México (Navarro-Sigilienza y Sanchez-Gonzalez, 2003).
El noroeste de México es una de las regiones con mayor
numero de aves endémicas (Peterson y Navarro-Sigiienza,
2000), donde los habitats constituidos por vegetacion de
pino-encino, pino y mesofilo de montafia son los mas ricos
en endemismos (Navarro-Sigiienza et al., 2014). Medina-
Macias et al. (2010) realizaron un estudio de las aves
de la sierra sur de Sinaloa y Durango en un gradiente
altitudinal, donde incluyeron 8 sitios (incluyendo El
Palmito) distribuidos desde la selva baja al bosque de
pino; sus resultados mostraron que la region de El Palmito
presentd la mayor cantidad de especies endémicas. De
hecho, de los sitios muestreados en dicho estudio, solo
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en El Palmito encontraron bosque mesofilo de montafia
y bosque de pino-encino. Nuestro estudio se desarrolld
en bosque mesofilo de montafia y bosque de pino-encino,
pero también se establecieron puntos de conteo en bosque
de pino, vegetacion secundaria, cultivos y vegetacion
riparia.

Este estudio mostré que en la Region Prioritaria para
la Conservacion El Palmito se encuentran un gran niimero
de especies endémicas de México e incluso 3 de ellas,
con una categoria de riesgo (C. dickeyi, R. pinicola y
S. semicollaris), entre las que destaca C. dickeyi por ser
una especie microendémica, en peligro de extincion y de
gran importancia para los observadores de aves de todo el
mundo. La composicion de la comunidad de aves en otofio
present6 la mayor disimilitud con respecto al resto de las
estaciones. Lo cual puede ser resultado de los movimientos
migratorios de las especies de aves en la region, como
producto de la fluctuacion de los recursos alimenticios.

El Palmito es de gran importancia para la conservacion
de aves de México, tanto para las especies endémicas
como para las especies migratorias latitudinales que usan
la regién como lugar de alimentacion en invierno. Es
importante recalcar la relevancia de estos estudios para
planes de conservacion, ya que a pesar de ser un sitio
considerado con alta riqueza y un alto valor turistico,
El Palmito es un ejido con manejo forestal, ganaderia
(no intensiva) y agricultura de temporal; por lo cual es
primordial conocer la pérdida o ganancia de la diversidad.
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Apéndice 1. Especies de aves registradas durante las 4 estaciones del afio. Se muestran las especies separadas por orden y familia. Los nombres comunes en espaiiol
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invierno
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; Del Hoyo et al., 1992):

para la region de estudio (Berlanga et al., 2008

Categoria

Estaciones

Nombre comun

Taxon

NOM Endemismo Residencia

Verano  Otoflo

Primavera

Invierno

Inglés

Espaiiol

Galliforme

Cracidae

ne

Pava cojolita Crested Guan

Penelope purpurascens

Phasianidae

ne

Wild Turkey

Guajolote nortefio

Meleagris gallopavo

Columbiformes

Columbidae

ne

Inca Dove

Tortolita cola larga

Columbina inca
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Apéndice 1.

Continuacion.

Categoria

Estaciones

Nombre comtin

Taxon

Residencia

NOM  Endemismo

Verano  Otono

Primavera

Invierno

Inglés

Espafiol

ne

Pr

Painted Bunting

Colorin sietecolores

Passerina ciris

ne

Colorin morado Varied Bunting

Passerina versicolor
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CE

Yellow Grosbeak

Picogordo amarillo

Pheucticus chrysopeplus

SE

6

Black-headed Grosbeak

Picogordo tigrillo

Pheucticus

melanocephalus

ne

Flame-colored Tanager

Red-headed Tanager
Hepatic Tanager

Piranga dorso rayado

Piranga bidentata

EN

11

13
13

13
22

Piranga cabeza roja

Piranga erythrocephala

ne

12

Piranga encinera

Piranga flava

=

ne

Western Tanager

Piranga capucha roja

Piranga ludoviciana

ne

14 15

26

Piranga roja Summer Tanager

Piranga rubra
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